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Estos indices siguen la evolucién de os principales
costos del sector (combustibles, sueldos, alquileres)

|embre 2001, en puntos acumulados)
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La Camara Empresaria de Ope-

radores Logisticos (Cedol) dio a
conocer la variacién del Indice de

Costos Logisticos Nacionales, co- -

rrespondiente a mayo de 2010. Ese
indice, que se comenzé a elaborar

~ en diciembre de 2001, tiene dos va-

riantes, una que incluye el costo
con transporte, y otra que no lo
contempla. En el indice con costos

-de transporte la variacion fue del

0,82% respecto del mes anterior.
En tanto que paralamodalidad sin
costo de transporte, la variacion
fue del 0,97%.

En la comparacion interanual,
el primer indicador registra un au-
mento del 18,75% para los Gltimos
doce meses; en tanto que el segundo,
acumula un incremento del 16,18%
para el mismo periodo.

’n un ano, los costos
subieron casi el 20%

El indicador de- CedoF .cort's-
truido en funcionde tina operacion
logistica tipo, en’él orden nicional,
y contempla las variaciones de
costos para los siguientes rubras:
recursos humanos, transporte.y
distribucion (en todos los modos),
sistemas y comunicaciones, y ad-
ministracién de stocks

Combustibles

En tanto, el indice elaborado por
la Federacion Argentina de Entida-
des Empresarias de Autotranspor-
te de Cargas (Fadeeac), que midela
evolucion de los salarios y del precio
del combustible, tuvo un incremen-
to interanual del 27% en mayo pa-
sado. En los tilltimos doce meses, los
combustibles aumentaron el 35,58 %

vlos salarios, el 21,64%.
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Los administrativos, enemigos de la logistica

En un articulo anterior men-

_cioné a los ingenieros —aunque

no a todos, por supuesto- como
enemigos de la logistica; ahora
voy a mencionar algunas situa-
ciones que suelen presentarse en
empresas, contrarias a una bue-
na logistica y basadas en crite-
rios administrativos poco razo-
nables, pero que nadie discutio
en su debido momento.
Empezaré por el caso de una
muy importante empresa de ca-

* pital europeo, donde se genera-

ban grandes stocks de productos

“'semielaborados, aparentemente
sin explicacion, los Gltimos dias"

de cada mes. La respuesta que
dieron a mis preguntas acerca
de las razones de esa politica fue
que “calificaban” a los jefes de

seccion en forma inversa a los

stocks acumulados en sus areas,
midiendo esos stocks los fines de

do un consultor propone alguna )

politica de eliminacion de ma-
teriales sobrantes, aparecen los

administrativos, clamando que .

“esa eliminacion seria una pér-
dida financiera”, pero no es asi,
la pérdida se habia generado al
producir el material sin aban-
donar en el momento oportuno
el sistema automatico.de con-
trol de produccion, debiendo
pasarse a uno manual por un
corto lapso.

El sobrestock habia sido una
pérdida en el momento de na-
cer, no cuando se decidiera eli-
minarlo. Este tema se presenta
con mas frecuencia de lo que se
cree, y genera discusiones pro-
longadasentre distintos sectores
de lasémpresas. Y, desde el pun-
to devistalogistico, implica una

ocupacién indebida de espacios,

mes, de manera queesos diasna-

die queria recibir materiales de
los sectores previos en el proceso
de produccion, y todos se esforza-
ban por entregar todo lo pos1ble
a los sectores siguientes.
(Quién habia sido el autor dela
idea? Por supuesto, nadie. Todos

los administrativos afirmaban

que “lo habian heredado”, que
no sabian quién lo habia gene-
rado, pero que nunca se habian
opuesto a su uso. Resultado: les
dije que el pr1n01p10 de evalua-
cién me parecia correcto, pero
que lo que realmente tenia sig-
nificado era el stock promedio,

. no el del altimo dia del mes, lle-

varon a la practica esa propues-
ta y asilograron resolver el pro-
blema sin esfuerzo.

Otro caso, bastante comiin en
muchas actividades industriales:
se lanza un programa de promo-
ciénde ventas de algunos produc-

campafia- quedan sobrantes casi
invendibles. Esto, que se conoce
como “efecto Forrester”, ya fue
descripto minuciosamente por
Martin Christopher en su libro
Logistics and Supply Chain Ma-
nagement (Pearson Education
Ltd., Londres, 1992), pero pocos
logistas y alin menos empresa-

rios lo leyeron. Entonces, cuan-

- Cuidado con aquellos
~ que priorizan la
redaccion formal
por sobre los
conceptos en los que
se basan las reglas

- complica y dificulta los manipu-
leos, y genera stocks contrarios
ala buena gestion.

Hace algunos afios aparecio
un concepto interesante, la lean
logistics, que podriamos tradu-
cirlo como logistica liviana, ya
que lean significa delgado, agil,
liviano. Esta tendencia, nacida
en los Estados Unidos, pregona
la eliminacion de stocks inftiles,
de operaciones innecesarias, et-
cétera, pero algunos la interpre-
taron como una reduccion de los
controles, y asi aparecieron los
sistemas de control de inventa-
rios que no consideran el control
de los semielaborados, porque,
segin ciertos administrativos,
asi se ahorra dinero.

iNo! No se ahorranada, y sise
generan unos disturbios enor-
mes al no conocerse lo que ocurre
entre el ingreso de las materias
primas y la-salida de los pro-
ductos terminados; en cambio,

la lean logistics enfatiza algo ya
sabido respecto delos semielabo-
rados: la reduccion de la canti-
dad de variables de disefio hacia
minimos razonables, la mayor
integracion de los logistas en el
disefio de los productos, desarro-
Nlando esta accién también con
los proveedores y con los provee-
dores de los proveedores.
Enlos temas de abastecimien-
to, muchos administrativos toda-
via hoy confunden comprar lo
mas conveniente con comprar
lo mas barato. Un caso bastante
tipico puede ilustrar esta situa-
¢ion. Ocurri6 en una empresa
de primera linea durante una
reunion de directorio a la cual .
tuve oportunidad de asistir; en
calidad de consultor externo,

con derecho a voz y, por supues--. ;

to, sin voto.

El director de abastecimien-
tos presentaba una propuesta
de adquisicion de uniformes de
trabajo, requerida por el conve-
niocon el personal; habiendolle-
gado a la conclusién de que no
habianingtin posible proveedor
para esa importante cantidad
de prendas, proponia comprar
a varias empresas, comenzan-
do por la de menor precio hasta
la cantidad que pudiera proveer
dentro de cierto plazo, siguien-
do luego con la que proponia el
precio siguiente hacia arriba,
y asi en adelante hasta poder
cumplir con las necesidades de
la compaiiia.

Sin que pudiera completar su
exposicién, lo interrumpié el
sindico gritandole: “{Tenés que
comprarle todo al mas barato!”.
Esto hubiera equivalido a reci-
bir el total de la ropa en un afio
y medio, en lugar de los dos me-
ses previstos. El escandalo con-
cluy6 cuando tres directores se
llevaron aparte al sindico y le
explicaron las caracteristicas
de la adquisicion. .

Conclusién: cuidado con la
gente que prioriza una redac-
cion formal de las normas por
sobre los conceptos en que se
basan las reglas.
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